SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 50/2013-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. janudra 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti M. s. r. 0., B., zastupenej obchodnou
spolo¢nost'ou A., s. r. 0., B., v mene ktorej kon4 advokat Mgr. P. D., vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladného pradva na sidny prieskum zikonnosti rozhodnuti orgdnov verejnej
spravy podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdéd
rozsudkom Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 17 C 132/2007 z 13. novembra 2008,
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 14 Co/71/2009-210 z 8. septembra 2009
a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 87/2011 z 19. septembra
2012 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti M.s.r.0. odmieta.
Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 4. januara 2013
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti M. s. r. o. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na sudny prieskum zakonnosti



rozhodnuti organov verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn.
17 C 132/2007 z 13. novembra 2008 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®), rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 14 Co/71/2009 z 8. septembra
2009 (dalej len ,rozsudok krajského sudu*) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 6 Cdo 87/2011 z 19. septembra 2012 (d’alej len

,uznesenie najvyssieho sadu®).

Predmetom konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 17 C 132/2007 bolo
rozhodovanie o navrhu na ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch

podaného proti stazovatel’ke J. P. a M. P. (d’alej len ,,navrhovatelia®).

Stazovatel’ka v staznosti tvrdi, Ze konanie na okresnom sude ,, trpi formalnou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nakolko sud prvého stupna vykonal
v konani po zruseni svojho rozsudku (vo vyrokoch IV., V., V1) zo dna 13. 11. 2008, sp. zn.
17 C/132/2007, odvolacim sudom dokazy, ktoré neboli navrhovatelmi oznacené alebo
navrhnuté v povodnom konani“. Nadvizujic na citaciu § 118a zdkona €. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) stazovatelka
uvadza, ze okresny sud ma v konani o ochranu osobnosti vykonat vSetky ucastnikmi
konania navrhnuté dokazy potrebné na preukdzanie spornych a pravne vyznamnych
skutkovych tvrdeni na prvom pojedndvani ana ten ucel ich maju tUcCastnici konania
do skoncenia prvého pojedndvania aj oznacit’. Skutocnost’, ze dokazy boli vykonané sidom
prvého stupnia dodato¢ne, podla nazoru stazovatel’ky «jednoznacne odporuje zdkonu §
205a a § 18 OSP...

Postupom prvostupniového sudu bola porusena koncentracna zasada ohladne
navrhovania dokazov. Navrhovatelia v povodnom konani nenavrhli dokazy, ktorymi sa malo
preukazovat, ¢i bola v znacnej miere znizend dostojnost navrhovatelov alebo ich vaznost
v spolocnosti, c¢o by odovodnovalo priznanie prdava na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, resp. odvolaci sud svojim rozhodnutim zo dna 08. 09. 2009, sp. zn.

14 Co/71/2009-210 ich vyhodnotil ako nedostacujuce pre priznanie prdva na nahradu



nemajetkovej ujmy v peniazoch. ... Prvostupniovy sud jednoznacne porusil zasadu rovnosti
ucastnikov konania, ked' , ,zvyhodnil*“ navrhovatelov tym, Ze konvalidoval ich dokaznu
nudzu vykonanim predtym nenavrhnutych dokazov. ... Tuto vadu konania nemozno zhojit
dalsim porusenim prdva odporcu, a to prdava, aby sud s nim zaobchadzal rovnako ako

s navrhovatelom, t. j. aby sud rovnako vyzadoval splnenie koncentracnej zasady ohladne

oznacenia dokazov ako odporcom tak aj navrhovatelom.»

Stazovatelka namieta, Ze k poruseniu jej prav na spravodlivy proces podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy doslo tym, Ze okresny sud po zruSeni svojho pévodného rozsudku vykonal
dokazy, ktoré neboli navrhovatelmi uplatnené, k vykonanym dokazom neumoznil odporcovi
sa vyjadrit a nedostatocne sa vysporiadal aj s namietkami a tvrdeniami odporcu. Sucasne
namieta poruSenie oznaceného prava aj rozsudkom krajského sudu, v ktorom sa mal krajsky
sud nedostatocne vysporiadat' s dovodmi odvolania uplatnenymi odporcom. Napokon podla
stazovatelky obdobnym nedostatkom trpi aj ,,samotné uznesenie Najvyssieho sudu zo dna
19. 9. 2012, sp. znacka 6 Cdo 87/2012, nakolko sa nim odmietlo dovolanie staZovatela bez
toho, aby sa dostatocne vysporiadal s dovodmi jeho podania, pricom sa uznesenie
obmedzilo na konstatovanie, ze namietka stazovatela na poruSenie prava na spravodlivy
proces, stazovatel vzniesol uz v zdkladnom konani a odvolaci sud ich vyhodnotil ako
nedovodné, pricom Najvyssi sud sa s tymto nazorom plne stotoznil.

Dané nam vytvara nebezpecny precedens, ze sudy napriek zdsade a ich povinnosti
zabezpecit rovnost stran v konani pred nimi sa stavaju mimo zdakonnych postupov a konaju
namiesto ucastnikov konania, ¢im zvyhodnuju jedného ucastnika, kedZe jemu umoZzZiuju
postup v rozpore so zakonom a tym potlacaju dobré mravy, ako aj moznost rovnosti zbrani
pri braneni svojho prava pred sudom. Rovnako sa stavaju do pozicie, Ze pri upozorneni
na konanie, ktoré je v rozpore so zasadou rovnosti ucastnikov, takuto namietku strany,
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ktora bola tymto postupom negativne dotknuta, povazuju ju za nedévodnu. “.

V dalSej casti staznosti staZovatelka namieta nedostato¢nost’ oddvodnenia,
predovsetkym rozsudku krajského sudu, ktort ddva do stvislosti s pripadnym odnatim jej
moznosti konat’ pred sidom, a vyjadruje nesuhlas aj s formou rozhodnutia krajského sudu,

ktory vo veci rozhodol rozsudkom, aj ked scasti rozsudok okresného sudu zrusil.



Poukazujic na § 223 OSP mal podla stazovatel’ky krajsky sud vo veci rozhodnut’ formou

uznesenia.

Stazovatel'ka preto vo veci samej navrhuje, aby po prijati staznosti ustavny sud
vydal takéto rozhodnutie:

., 1. Krajsky sud v Bratislave, porusil vydanim rozsudku ¢. 14 Co/71/2009 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Bratislava IlII. 17 C 132/2007 a Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim 6 Cdo 87/2011, zdkladné pravo spolocnosti M. s. r. o., na sudnu a inu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave 14 Co/71/2009 a rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il 17 C 132/2007 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
6 Cdo 87/2011, sa zruSuju vo vSetkych vyrokoch a vec sa vracia Okresnému sudu
v Bratislave Il na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud v Slovenskej republike je povinny uhradit’ pravnemu zdstupcovi
stazovatela ... trovy konania podanej ustavnej staznosti ... do troch dni odo dna
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rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu stazovatela. *
IL.

Ustavny sid ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti je podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy opravneny rozhodovat” o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych o0sob,
ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo TI'udskych prav
a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Ustavny std nie je sidom vysSej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného siidu sa vymedzuje na kontrolu zluitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sidu vyplyva,
7ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zikladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného suidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 11L. US 268/05).

2.1 K namietanému poruseniu st’aZovatel’kou ozna¢enych prav rozsudkom

okresného sudu

Stazovatel'ka Ziada vyslovit’ poruSenie zédkladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
,C 17C 132/2007°, ktory vSak neoznalila ddtumom jeho vydania. Zo znenia petitu

staznosti, podla ktorého je rozsudok okresného stidu napadnuty v spojeni s rozsudkom



krajského sudu sp. zn. 14 Co 71/2009 z 8. septembra 2009, vSak ustavny sud povazoval
za zrejmé, ze stazovatel'ka namieta poruSenie oznacenych prav rozsudkom okresného sidu

sp. zn. 17 C 132/2007 z 13. novembra 2008.

V €l 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktorého tustavny sud
modze konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ staznost'ami iba
vtedy, ak sa stazovatel nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc Ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke; osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na jej
prerokovanie (napr. m. m. 1. US 103/02, I. US 6/04, 1I. US 122/05, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 1. US 90/06). Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

Pokial ide o napadnuty rozsudok okresného stdu, ustavny sud vzhladom
na uz uvedené poukazuje na skutocnost, Ze proti tomuto rozsudku bolo mozné podat
odvolanie ako riadny opravny prostriedok, ¢o stazovatel'ka aj vyuZila. Oznaceny rozsudok
okresného sudu, ako aj stazovatelkou namietany postup, ktory vydaniu rozhodnutia

predchadzal, bol teda predmetom sudneho prieskumu krajskym sadom. S prihliadnutim na



to bolo preto potrebné tito Cast’ staznosti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného

sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

2.2 K namietanému poruseniu st’aZovatel’kou oznacenych prav rozsudkom

krajského sudu

Aj ked stazovatelka v petite staznosti Ziada vyslovit poruSenie svojich prav
rozsudkom krajského sudu ,,¢. 14 Co/71/2009“, ktory obdobne ako v pripade rozhodnutia
okresného stidu blizSie neoznacila datumom jeho vydania, Gstavny sid vzhl'adom na to,
ze pod uvedenou spisovou znackou bol vydany iba jeden meritorny rozsudok, a to
8. septembra 2009, povazoval stazovatel’kou namietany rozsudok za dostatoCne

identifikovany pre ucel realizdcie tstavného prieskumu.

V posudzovanom pripade vSak ustavny sid dopytom na okresnom sude zistil,
ze stazovatelkou namietany rozsudok krajského sadu ¢. k. 14 Co/71/2009-210
z 8. septembra 2009, ktorym krajsky sud rozsudok okresného sudu €. k. 17 C 132/2007-124
z 13. novembra 2008 v bodoch I, II a III vyrokovej ¢asti potvrdil a v bodoch 1V, V a VI
zru$il a vratil na dalSie konanie, nadobudol pravoplatnost’ 23. oktobra 2009. Vo veci
nasledne okresny sud konal a rozhodol rozsudkom €. k. 17 C 132/2007-296 z 9. marca
2010, ktory krajsky sud potvrdil rozsudkom sp. zn. 14 Co 266/2010 z 2. novembra 2010.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Ustavnému siadu bola staznost stazovatelky proti rozsudku krajského stdu
¢. k. 14 Co/71/2009-210 z 8. septembra 2009 pravoplatnému 23. oktébra 2009 dorucend az
4. januara 2013 a na postovu prepravu bola podana 31. decembra 2012, teda viac ako tri
roky po uplynuti dvojmesacnej lehoty, ktora v okolnostiach danej veci zacala plynut’ dilom,

ktorym napadnuty rozsudok krajského sidu nadobudol pravoplatnost. Nedodrzanie tejto



lehoty je dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty
neumoznuje § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude zmesSkanie tejto lehoty odpustit’ (napr.

IV. US 14/03, IV. US 338/08).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy je ¢asovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany Ustavnosti, mozno konStatovat’, ze lehota ustanovend na tento
druh konania pred ustavnym sudom stazovatel’ke bez akychkol'vek pochybnosti uplynula

skor, ako tto staznost’ podala.

Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamenava, ze o dodrzani lehoty na podanie
staznosti podla ¢l. 127 Gstavy by bolo mozné uvazovat’ len vo vzt'ahu k rozsudku krajského
sudu sp. zn. 14 Co 266/2010 z 2. novembra 2010, ked’Ze v zmysle ustalenej judikatiry
tistavného sudu (napr. III. US 20/2012, III. US 490/2012 a iné) sa v pripade procesného
rozhodnutia najvysSieho sidu o dovolani méa povaZzovat’ lehota na podanie st'aznosti proti
tomuto rozhodnutiu za zachovani aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, teda v stazovatelkinom pripade vzhladom na obsah
uznesenia najvyssiecho sudu len proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 14 Co 266/2010
z 2. novembra 2010. Ked'Ze vSak stazovatel'ka svojou staznostou namietala len rozsudok
krajského sudu €. k. 14 Co/71/2009-210 z 8. septembra 2009, ktory stazovatel’ka dovolanim
ani nenapadla, Ustavny sid povazoval jej staznost’ vo vztahu k rozsudku krajského stdu
za oneskorent, a preto tito Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude.

2.3 K namietanému porusSeniu st’aZovatel’kou oznacenych prav uznesenim

najvysSieho sudu

Napokon stazovatelka namieta aj poruSenie zakladného prava na siudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zédkladného prava na sudny prieskum zakonnosti rozhodnuti
organov verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSicho sudu sp. zn. 6 Cdo 87/2011



z 19. septembra 2012. Najvys$§i sud oznaCenym rozhodnutim odmietol dovolanie

stazovatel’ky z dovodu, Ze ho v predmetnom konani povazoval za nepripustné.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny siid poznamenava, e medzi pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a jemu porovnatelnym pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru niet zdsadnych odliSnosti, a pripadné poruSenie uvedenych prav je preto potrebné

posudzovat spolocne.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktori tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych

zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom, ktory



predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne

stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ zalobu o uplatnenie svojich
obcianskych prav a zavizkov na stde. Takto interpretovany ¢ldnok zahffia pravo na sud,
do ktor¢ho patri prdvo na pristup k sidu. K nemu sa pridavaji zaruky ustanovené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zlozenie sudu a vedenie konania. To vSetko
v sthre zakladd pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava z 21. februara 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlive
prejednanie veci zahfiia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania,
pravo byt pritomny na pojedndvani, pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia a iné

poziadavky spravodlivého procesu (II1. US 199/08).

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Zziadnu moznost’ porusSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

Vo vztahu k uzneseniu najvysSieho sudu stazovatel'ka namieta odmietnutie svojho
dovolania bez dostatocného vysporiadania sa s dovodmi jeho podania a stotoZnenie
sa s nazorom sudov niZSich stupfiov o nedovodnosti st'azovatelkou namietaného poruSenia

prava na spravodlivy sudny proces.
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Najvyssi sad v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 87/2011 z 19. septembra 2012, ktorym
dovolanie stazovatel'ky odmietol, dospel v suvislosti s otazkou pripustnosti podaného
dovolania k tymto pradvnym zaverom:

., Pripustnost dovolania v predmetnej veci podla § 238 O. s. p. neprichadza
do uvahy. Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok,
v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného
v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde
o potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolact sud vyslovil pripustnost’ dovolania,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyzmamu a nejednd sa ani
o potvrdenie rozsudku, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hladisk uvedenych v § 237
O. s. p. Podla tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, c/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podla zdakona bol potrebny, f/ uicastnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost konat pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Nezistil vsak existenciu
Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdakonnom ustanoveni. Nezistil
teda ani podmienku pripustnosti dovolania, na ktoru poukazovala Zalovana a ktora mala
spocivat' v odnati jej moznosti konat pred sudom.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze porusenie prava na spravodlivy proces odévodnila
Zalovand namietkami, ktoré vzniesla uz v zakladnom konani v odvolani proti rozsudku sudu
prveho stupna, pricom odvolaci sud, podrobne sa nimi zaoberajuc, ich vyhodnotil ako
nedovodné. Dovolaci sud sa so zavermi odvolacieho sudu vo vztahu k tymto namietkam
stotoznuje a v podrobnostiach na ne poukazuje. Len na doplnenie povazuje za potrebné
uviest, ze namietky Zalovanej smerujuce proti v poradi prvéemu rozsudku odvolacieho sudu
z 8. septembra 2009 sp. zn. 14 Co 71/2009, tykajuce sa procesného pokynu adresovaného

sudu prvého stupna doplnit’ dokazovanie naznacenym spésobom a dalej toho, Ze nebolo
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rozhodnuté o jej odvolani aj proti vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvysku, a Ze odvolaci sud
nespravne rozhodol rozsudkom, hoci mal rozhodnut’ uznesenim, boli nielen neopodstatnené
ale aj nesposobilé zaloZit' pripadnu pripustnost dovolania. Oznaceny rozsudok totiz
nadobudol pravoplatnost a tym aj zaviznost, pricom proti nemu zalovand nepodala
dovolanie.

Dalsie dovolacie ndmietky tokajiice sa hodnotenia dokazov a interpretdcie
ustanovenia § 118a v spojeni s § 372p ods. 1 O. s. p., dovolaci sud nebol opravneny
posudzovat, pretoze sam dokazovanie nevykondava a nie je tak opravneny prehodnocovat
hodnotenie dokazov sudmi v zdkladnom konani. Pripadny nespravny postup sudu
v suvislosti s vykonavanim dokazov sam o sebe bez dalSieho nezaklada vadu konania,
spocivajucu v odnati moznosti ucastnika konat pred sudom.

Dovodnd nebola ani namietka Zalovanej o tom, Ze sud prvého stupiia ani odvolaci
sud sa nezaoberali jej podstatnymi argumentmi o neexistencii socialnej izoldcie Zalobcov.
Z odovodnenia rozsudkov oboch sudov je zrejmé hodnotenie dokazov i jednotlivé skutkové
zistenia z neho vyvodené a nasledné pravne zavery. Odvolaci sud sa v odévodneni svojho
rozsudku podrobne zaoberal odvolacim namietkami zalovanej, pricom ho doplnil aj uvahou
0 opodstatnenosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy a jej vysky. Podla nazoru
dovolacieho sudu rozsudkom odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupia
bola dand odpoved’ na vsetky podstatné otdazky tykajuce sa predmetu konania z hladiska
skutkového a pravneho posiidenia veci, preto tento rozsudok spliia poZiadavky na riadne
a presvedcivé odovodnenie v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej ako

nepripustne odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p.). “

Z citovanej Casti odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, ze najvyssi sud
sa Standardnym a ustavne akceptovatelnym spOosobom vyrovnal s otdzkou pripustnosti
dovolania proti rozsudku krajského sadu sp. zn. 14 Co/266/2010 z 2. novembra 2010.
Zaoberal sa pritom jednotlivymi ndmietkami stazovatel’ky, podl'a ktorych malo postupom
krajského stidu a jeho rozhodnutim do6jst’ k naplneniu dovolacieho doévodu zakotveného
v § 237 pism. f) OSP, t. j. k odnatiu moznosti stazovatel'ky konat pred sidom,

resp. k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom odovodnenie napadnutého uznesenia
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najvyssieho sudu dava dostato¢ni odpoved’ na argumentaciu stazovatel’ky tykajucu sa nou
namietaného porusenia procesnych pravidiel vyplyvajucich z § 118a v spojeni s § 372p
OSP. Zavery dovolacieho sudu spocivajuce v tom, ze uvedené namietky tykajuce
sa hodnotenia dokazov a interpretacie oznafenych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku nie je opravneny posudzovat, ked’ze nezakladaju vadu spocivajucu v odnati
moznosti UCastnika konat’ pred sudom, je v zhode s ustalenou judikatirou najvyssieho sudu,
v zmysle ktorej porusenia ustanoveni o dokazovani (napriklad ak pri dokazovani v§eobecny
sud nepostupoval v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku) sa
povazuju za tzv. iné vady konania majice za nasledok nespravne rozhodnutie veci (k tomu
bliz§ie pozri rozsudok najvysSiecho sudu sp. zn. 3 Obdo 28/2006 z 31. januara 2008,
rozsudok sp. zn. 4 Cdo 38/2007 z 28. februara 2008 a iné v pravnej databaze ASPI,
judikatura k § 241 OSP).

Samotna otazka posudenia podmienok na uskuto¢nenie dovolacieho konania, vratane
posudenia otdzky pripustnosti dovolania je podl'a ndzoru ustavného stidu vecou zakonnosti
a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré v zmysle
Cl. 46 ods. 4 istavy maju ustanovovat podrobnosti o realizacii zakladného prava na sudnu
ochranu, v kone¢nom dosledku nemdze viest k zaveru o poruSeni zdkladného prava
stazovatel’ky zarucen¢ho €l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Pre nepripustnost’ dovolania najvyssi sud ani nemal pravomoc preskimavat’ dévodnost
dovolania z hl'adiska naplnenia dovolacich dovodov svedCiacich o existencii inej vady
konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b) OSP]

alebo jej nespravneho pravneho posudenia [§ 241 ods. 2 pism. c) OSP].

Ustavny std konstatuje, 7e napadnuté rozhodnutie najvyssicho sudu nevykazuje
znaky arbitrdrnosti, je ustavne akceptovatelné, priCom nezistil existenciu skuto¢nosti
svedc¢iacich o tom, ze by ho bolo mozné povazovat’ za popierajuce zmysel prava na sudnu
ochranu, ked’Zze najvys§i sud zrozumitelne vysvetlil pravne zavery, ku ktorym dospel.
Uvedené plati aj v pripade, ked’ sa vnutornd intencionalita pravnych tuvah stazovatel’ky
uberala inym smerom ako pravny nazor najvyssieho sudu, ktory sice rozhodol spdsobom,

s ktorym stazovatelka nesuhlasi, avSak rozhodnutie dostato¢ne odovodnil na zaklade
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vlastnych mySslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré Ustavny sid nie je oprdvneny a ani
povinny nahradzat. K tomu ustavny sud obdobne poznamenava, Ze ak sa konanie
pred vSeobecnym sudom neskonci podla zelania ucastnika konania, tito okolnost’ sama
osebe nie je pravnym zakladom pre namietnutie poruSenia zakladného prava

(napr. II. US 54/02).

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze najvyssi sud napadnutym
uznesenim neporusil stazovatel'’kou oznacené zékladné pravo na sadnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy ani pravo na spravodlivé sidne konania podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud nezistil ani Ziadnu relevantnt savislost medzi namietanym uznesenim
najvyssieho sidu a obsahom zakladného prava na sidny prieskum zédkonnosti rozhodnuti
organov verejnej spravy zaruCené¢ho v C¢l. 46 ods. 2 fUstavy. Predmetom konania
pred najvyssim sudom totiz v danej veci nebol prieskum zakonnosti zZiadneho rozhodnutia
organu verejnej spravy, ale navrh na ochranu osobnosti, o ktorom rozhoduju vSeobecné

sudy v civilnom konani.

Ustavny sud preto staznost’ vo vzt'ahu k uzneseniu najvyssieho siidu odmietol podla
§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude povazujuc ju za zjavne neopodstatnent. Vzhl'adom
na odmietnutie st'aznosti rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch stazovatel’ky v danej
veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januéara 2013
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